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samtaler som udgor kernen i DGCSS’ datakorpus, har vi ogsa ar-

bejdet med andre datatyper for at udvide perspektivet. Blandt dem
er radioudsendelser fra DR’s arkiver som vi har faet adgang til gennem vores
deltagelse i det nationale samarbejdsprojekt LARM (se mere pa http://
larm.blogs.ku.dk). Der er flere grunde til at radioarkiverne er interessante for
at forsta dansk sprogforandring i det tyvende arhundrede. En grund er at
radioarkiverne indeholder talesprogsoptagelser der er zldre end storstedelen
af de videnskabeligt indsamlede optagelser. DR’s arkiv gar tilbage til starten
af 1930’erne, og allerede dengang var der en interesse for at here gamles
erindringer sadan at vi faktisk kan finde optagelser af talere der var fodt i
1830’erne og 1840’erne og fx havde oplevet slaget ved Dybbel i 1864 eller
den forste moderne olympiade i Athen i 1896.

Men radioens optagelser indeholder ikke bare storstedelen af vores axldste
lydlige kilder til dansk talesprog. DR’s radio (og i senere tid ogsa tv og senere
igen ogsa andre medieinstitutioner) har ogsa haft en afgorende indflydelse pa
danskernes opfattelse af hvad der er godt og darligt, passende og upassende
sprog i officielle og uofficielle ssmmenhange. Nar jeg her taler om DR som
sprogpolitisk aktor, er det denne indflydelse jeg har i tankerne. I det folgende vil
jeg give eksempler pa hvordan denne sprogholdningsindflydelse har fundet
sted, bade eksplicit (fx i form af handbeger) og implicit (i form af det sprog
man kan og kunne heore i radioen).

l ] DOVER DE mange sociolingvistiske interviews og de mange gruppe-

Idealer for dansk for DR

DR og dets ledere og medarbejdere opfandt ikke idealerne for dansk tale-
sprog. Da DR blev grundlagt, var der allerede veletablerede ideer om hvor-
dan dansk skulle (og isxr i&ke skulle) lyde. I 1925, samme ar som DR blev
grundlagt, blev Viggo Forchhammer ansat som lektor i tale og sang ved Ko-
benhavns Universitet. Nogle ar for, i 1917, havde han udgivet forste udgave
af sin Taleovelser. 1 materiale til taletreening af denne slags kan man finde indi-
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rekte indikationer af hvilke ’problemer’ talere ansas for at have, og hvilke
serlige udtalevanskeligheder dansk reprasenterer.

Der papeges mange vanskeligheder, og der gives mange wstetiske domme
hos Forchhammer, og vi kan ikke ga ind pa dem alle her. Et enkelt problem
som jeg dog vil nevne, er udtalen af a-vokalen. Forchhammer skriver (i 4.
udg. fra 1952):

Den sxdvanlige lange og stodte danske a-lyd (fage, gade, tag, gad) er sterkt -
farvet [...]. Vi md vogte os for at udtale den [...] for langt fremme — for z-
agtigt — som det hyppigt hores i den kebenhavnske dialekt. P4 den anden
side er en for langt tilbageliggende artikulation, som man ofte herer den pa
teatret, hvor man vil undga det grimme, flade a, heller ikke av det gode, da
den dels lyder affekteret og udansk, dels kan give anledning til direkte mis-
forstielser ved at opfattes som ar, sa Ane fx bliver til Arme og lave til Jarve.
(V. Forchhammer 1952: 70)

Stort set samme beskrivelse af ’det grimme, flade (kebenhavnske) a’ som
dannede talere bor undga, fandtes 20 ar for Viggo Forchhammer hos en an-
den Forchhammer, Georg, som 1 sin Udkast til en dansk artikulationslere (1895—
1898: 29) taler om to forskellige udtaler af a-vokalen: Der er dels standardud-
talen, ’den Udtale, den faar efter r”” og dels ”den mere x-agtige, vi sedvanlig
har paa Dansk, og som navnlig er udpreget i ’det Kobenhavnske™ (G.
Forchhammers anforselstegn og satiriske stavning. Det er 1 ovrigt pafaldende
at Forchhammer udvalger netop ’kebenhavnske’ som eksempelord. Her ville
vi forvente ’den udtale det far efter " og ikke ’den a-agtige udtale’. "Have’
eller ’dansk’ ville vere langt bedre eksempler. Maske er Forchhammer blevet
sa grebet af sin egen satire at han har glemt de sproglige faktar).

DR, dengang Statsradiofonien, overtog tidens sprogidealer. I december
1940 blev det besluttet at nedsxtte Statsradiofoniens Sprogudvalg, og i 1942 kom
dens anbefalinger om korrekt udtale i Statsradiofonien, Farlige Ord (Albeck
1942). Ikke overraskende er den allerforste anvisning i bogen: 7.4 ber holdes
1 tilborlig Afstand fra «; der skal vare horlig Forskel mellem glade og glede,
Hale og Hale, Palle og Pelle, kalder og kalder, Stald og Stel, Land og Lend, Tante
og tendte’ (Albeck 1942: 4). Lidt mere overraskende er det maske at Peder
Skyum-Nielsen i sin bog om Godt sprog udgivet af DR 1 2008 omtaler stort set
samme fenomen — ”/A/-forureningen” som Skyum-Nielsen malerisk kalder
det — i stort set samme vendinger.

Pa overfladen kunne det se ud som om DR’s rolle som sprogpolitisk ak-
tor var marginal: man overtog tilsyneladende bare sprogidealer som allerede
fandtes og videreforte dem. Jeg tror imidlertid at det er vigtigt at bemarke
hvem anvisningerne er skrevet til, og dermed hvem de kan forventes at gxlde
for. Viggo Forchhammer var universitetsansat tale- og sanglerer og ifelge
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bogens titelblad ”Fhv. talelerer ved Det kgl. Teaters elevskole” og ”Sanglarer
ved det kgl. danske Musikconservatorium”. Hans lasere var professionelle
talere og sangere som formentlig har folt sig underlagt sarligt skrappe krav
om sproglig @stetik. Albecks bog er derimod ifelge Julius Bomholts forord:
“tenkt ikke blot som en Rettesnor for de mange, der medvirker ved Radio-
udsendelser, men tillige som en populer Hjalpebog for alle, der interesserer
sig for Udtalen af den danske Sprog” (Albeck 1942: 3). For Forchhammer
var den stetisk tiltalende rigsdanske udtale et krav der gjaldt sceneoptra-
dende talere og sangere; for Albeck var det et krav for at vaere en alment
dannet samfundsborger.

Hvorfor har DR sprognormer?

Jeg synes det er et fundamentalt interessant sporgsmal hvorfor man i DR har
fundet det nodvendigt at udbrede en bestemt sproglig norm. Hvorfor udvalg-
te (og udvzalger) man talere med bestemte sproglige karakteristika, og hvorfor
kraever man at “’der skal vaere horlig Forskel mellem glade og glede” (Albeck
1942: 4), eller i nyere tid at der ikke mad vaere sammenfald i udtalen af £rzff og
kraff? Hvorfor mener man at det er et vigtigt at radioens officielle stemme
taler pa en szrlig, og for nogle 1 hvert fald, tillert made?

Det er overordentlig svart at finde svar pa disse sporgsmal ved at se i
officielle skrifter eller ved at tale med sproglige normgivere i DR. Kravet om
at tale ’rigtigt’, og idealerne om hvad ’rigtigt’ (ikke) er, var tilsyneladende sa
selvindlysende at ingen har bekymret sig om at formulere dem. Men mon
ikke man kan regne med at DR’s grundlaeggere har haft ideer 1 retning af dem
BBC’s forste generalsekreter, John Reith, formulerede 1 sin selvbiografi,
nemlig at statsradiofoniernes sproglige opgaver var at virke folkeoplysende:

Ingen vil benzgte den store fordel der er ved en standardudtale af sproget,
ikke kun i teorien, men ogsé i praksis. Vores [dvs. BBC’s] ansvar i denne sag
er indlysende: Da vi taler til en stor mangde, er det sandsynligt at fejl vil bli-
ve udbredt i langt storre grad end det nogensinde for var muligt. Nu findes
der for enhver som har behov for det, en mulighed for at lere ved eksem-
plets magt. (Reith 1924, citeret fra Schwyter 2008: 221, min overszttelse)

Uanset hvad der var drsag til at DR opsamlede og udbredte de xstetiske
normer om godt rigsdansk, sa er det tydeligt at det hurtigt blev accepteret og
forventet at DR brugte astetisk tiltalende rigsdansk. Faktisk var kritikken
allerede tidligt si omfattende at a-udtalen fik plads i DR’s forste jubileeums-
bog, Breidahl og Rées Danmarks Radio 1925-1940. Her star der om speake-

rens kvaliteter:
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Er hans A ikke bredt nok, er der Jyder der frabeder sig *dette flede Koben-
havneri’, og skulde han komme for Skade at sige Gede i Stedet for Gade ryk-
ker hele den gamle Garde ud. (Breidahl og Rée 1940: 159)

Og i 50-drsjubileumsbogen fra 1975 er der fundet plads til et genoptryk af
vittighedstegningen i Figur 1, der illustrerer problemet med speakernes flade
a’er som programdirektoren tilsyneladende vil athjzlpe.

»Vil De prgve at sige Al«
Tegning af Herluf
Jensenius til Berlingske
Tidende august 1962. Tekst:
»Medarbejderne i radio og
TV skal have undervisning i
bedre sprogbrug. — Af en
forventet meddelelse i den
danske radio: — D der
kleeges en del over
speakernes flede udtele &’
det danske sprog, vil
programdirektgr Deehlerup
snzrest foreteege en
undersggelse...«

Figur 1: Vittighedstegning fra Berlingske Tidende, 1962.

Konklusion 1: DR og de fcellesdanske sprognormer

Vi kan ikke bevise at DR allerede pd de 17 dr den havde eksistereret da Al-
becks Farlige ord udkom, havde naet at have en altafgerende rolle i udbredel-
sen af de standardiserede sprognormer, sidan at ’almindelige’ danskere folte
sig underlagt samme @stetiske normer som sceneckunstnere, men jeg tror det
er sandsynligt at den havde det. Ogsa for DR kunne man (formentlig) i alle
kroge af Danmark stede pa (kendskab til) rigsdansk. Praester havde varet via
universitetet i Kebenhavn for at fa deres uddannelse, og det er sandsynligt at
metropolens normer om ’dannet’ og ’bondsk’ sprog smittede af pa dem, sa-
dan at de ogsa 1 provinsen har talt et mere ’kobenhavnerfint’ (eller rigsdansk)
talesprog. Derimod tror jeg at det er sandsynligt at rigsdansk i det omfang det
har fandtes uden for Kebenhavn, har haft karakter af klassesprog for en
mindre gruppe af befolkningen a la det skel vi finder i Forchhammers mal-
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gruppe: Rigsdansk var for en serlig gruppe af offentlige talere, ikke for den
almindelige dansker. Den daglige pavirkning med rigsdansk som radioen fra
1925 udsatte lytterne for, kan imidlertid have bevirket en @ndring af den
symbolske vardi af rigsdansk: I stedet for at betyde ’en eksklusiv elites sprog’
spredtes (maske) den symbolske vardi som rigsdansk havde blandt borger-
skabet i Kobenhavn, nemlig ’sprogformen som man bruger til behandlingen
af seriose sporgsmal’. (Dog skal det bemarkes at Inge Lise Pedersen i en
artikel beskriver hvordan rigsdansk bredte sig i Jylland allerede i lobet af
1800-tallet som en konsekvens af at Kebenhavn udviklede sig som det eneste
politiske og kulturelle centrum i Danmark).

I lobet af det 20. arhundrede er DR ansvarlig for at udbrede og opbygge
ideen om én talesprogsnorm som star over alle de andre, sammen med stan-
darder for hvad denne norm er, og hvordan den lyder. Normen er ikke op-
fundet af DR, men jeg tror ikke at det er sandsynligt at den ville vere naet sa
bredt ud i det danske sprogsamfund som den er, uden DR. Havde det ikke
vearet for den daglige adgang til talt rigsdansk (og de symbolske vardier knyt-
tet til rigsdansk), er det ikke sandsynligt at rigsdansk ville vare spredt som
udtalenorm til stort set alle danskere; og den daglige adgang kraver tekniske
virkemidler til spredningen af talesprog, som simpelthen ikke fandtes for DR.

Her kunne historien om DR som sprogpolitisk akter ende, men jeg tror
en mere komplet forstielse af sporgsmalet krever at man ogsia undersoger
hvilke implicitte normer DR fak#sk spredte. En ting er nemlig at sige hvor-
dan talere i radioen skal tale, noget helt andet er hvordan de faktisk talte.

Udtalecendringer i Radioavisen fra 1950’erne
til 2000’erne

Hyvis der generelt er en forventning om at DR bruger et talesprog der er mere
ufejlbarligt end andres, sa gzlder denne forventning i endnu hojere grad for
Radioavisen/Pressens Radioavis. Hvis man vil have et billede af om DR’s
medarbejdere talte efter de angivelser de blev presenteret for, eller om der
skete xndringer over tid, er radioaviserne sarligt interessante data. For at
undersoge forholdet mellem teori og praksis, udvalgte jeg ca. 7 timers oplas-
ninger der spender over perioden 1956—2010. Der optraeder i alt ca. 41 talere,
heraf 5 kvinder.

For hver taler males de to forste formanter, F1 og F2, i de fire a-variable
(a) Hanne, (a:) hane, (&) lappe, (:) larme, samt fire vokaler der bruges som refe-
rencer for a’erne, nemlig (i:) Lise, (€) pille, (€) Pelle, og (u) pulje. Formanter er et
akustisk udtryk for forskellige vokalkvaliteter. (For narmere beskrivelse af
proceduren, se Thogersen (2013). De to forste formanter giver en rimelig
beskrivelse af de horte vokalkvaliteter. Til sammenligningen af radioavisople-
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serne over tid benyttedes normaliserede formantmal. Det vil sige at hver talers
formantmal justeres sddan at der kan sammenlignes péd tvers af talere. Nor-
malisering er en form for normalforskydning og skalering af den enkelte ta-
lers vokalrum sadan at forskelle pa grund af fx fysik udraderes. Hvis man
ikke normaliserer data, vil malene give nogle systematiske fortegnelser. Bla.
har kvinder normalt hojere formanter end mand fordi de alt andet lige har
mindre munde og halse, og andelen af kvinder i en stikprove ville derfor for-
skyde gennemsnittet. Efter at formantmalene er normaliseret, kan der bereg-
nes gennemsnitlige F1/F2-verdier per vokal per drti, og disse kan plottes i et
x/y-kootdinatsystem med F2 pi y-aksen og F1 pa x-aksen. Nir akserne spej-
les sadan at laveste vardier er overst og lengst til hojre, fremkommer der et
rum som ligner det kendte kardinalvokalsystem (se fx Gronnum 2005:109 og
268). Alle normaliseringer er lavet med NORM (Thomas & Kendall 2012).

I Figur 2 kan man se hvordan Forchhammers ’a-agtige’ (a) og (a:) har
udviklet sig i perioden fra 1950°erne til 2000. De hvide firkanter reprasente-
rer den normaliserede vokaludtale hos radioavisoplesere i 1950’erne. De gra
cirkler reprasenterer tilsvarende oplesere fra 1990’erne. For overskuelighe-
dens skyld presenteres kun disse to historiske nedslag i sammenligningen.
Havde man presenteret de mellemliggende artier eller de nyeste ar, ville de
have vist en stort set jevn udvikling.
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Man ser at vokalerne (i:), (e), (€) og («:) stort set er uaendret over de 50 ar.
De storste forskydninger sker derimod med (a) og (x:), henholdsvis den kor-
te og den lange variant af praecis den vokal som udtalevejledninger fra G.
Forchhammers 11890’erne til Skyum-Nielsens i 2000’erne advarer mod at
have. Det korte (a) er havet si meget at det moderne (a) mere ligner
1950%ernes (z:) i artikulationssted (man vil stadig kunne hore forskel pa de to
pga. lengdeforskellen). Samtidig er («) rykket tilbage sa der i 1990’erne stort
set ikke er forskel 1 artikulationssted pa kort («) og langt (o).

Det er pafaldende at sammenligne disse vokalforandringer med de anvis-
ninger om (vokal)udtale som DR eksplicit formidler. Hvor den eksplicitte
norm er sliende stabil fra Forchhammer til Skyum-Nielsen og siger at unge
(kebenhavnere) udtaler (a)/(z:) forkert, si er den implicitte udtalenorm som
radioavisoplasere faktisk folger, alt andet en stabil. Hver generation af radio-
avisoplasere udtaler (a) og (2:) mere hevet, mere a-agtig, end den foregaen-
de generation — 1 direkte modstrid mod anvisningerne. Hvad der for mig er
endnu mere slidende, er at ingen formentlig pd noget tidspunkt har opfattet
netop radioavisopleserne som unge eller ’sjuskede’ sprogbrugere. Tvartimod
har de til hver en tid representeret en konservativ og alment acceptabel
norm. Normen har bare gradvist zndret sig sidan at konservativt i fx
1980’erne ville have veret ’grimt’ og *fladt’ i 1950’erne.

Nir det nu viser sig at radioavisopleserne ikke folger de officielle kor-
rekthedsnormer, hvad er det sa for normer de folger? Hvad er det med andre
ord for sprognormer der far dem til gradvist at zendre deres udtale i retning af
det forhadte ’flade a’? Jeg tror der er sket det som den britiske sprogforsker
Nikolas Coupland kalder for en sociolingvistisk forandring, dvs. en forandring
hvor ikke kun brugen af en socialt betydningsfuld variabel har @ndret sig,
men hvor ogsa den sociale betydning af variablen har @ndret sig. For at fore-
gribe konklusionen, sa tror jeg at det forkatrede flade a er gaet fra at have en
alment kendt social betydning ’kebenhavnsk arbejderklasse’ til i dag kun at
have den betydning for et fatal af fortrinsvise gamle mennesker. Omvendt er
det gamle ’korrekte’ a gaet fra at have den sociale betydning ’dannet’ og ’seri-
os’ til 1 dag at betyde ’gammelt’, ’stift’, ’autoritert’ osv. Noget af det mest
interessante, og samtidig uhandgribelige, i denne udvikling er at DR ikke blot
udnytter de @ndrede sociale betydninger, men at de ogsa med deres brug er
med til at endre disse. Fn af de vasentligste grunde til at (det der tidligere
opfattedes som) fladt a i dag opfattes som ’normalt’, er netop at det er alle-
stedsnaervaerende — selv i Radioavisen findes det ... Det @ndrer ikke ved at
man kan pege pa hvordan DR kan have udnyttet sociale vaerdier som tidligere
fandtes, til at vise deres institutionelle image som jeg vil beskrive nedenfor.



74 JACOB THOGERSEN

Medieidealer og sprogidealer

Det er min pastand at ikke kun ’rigsdansk’ og *hzvet a’ har @ndret social be-
tydning, det samme har Radioavisen selv og hele DR/Statsradiofonien.

Da DR blev grundlagt i 1925, var det tydeligt at det var en national insti-
tution der skulle virke til folkets opdragelse. I jubileumsbogen fra 1940 skri-
ver davarende statsminister Thorvald Stauning i forordet:

Statsradiofonien anlagdes paa at faa forbindelse med alle Hjem i Landet og i
Virkeligheden med mange Millioner Hjem uden for Landets Granser. Mini-
steriet [for Offentlige Arbejder| ydede sin Indsats. Rigsdagen tog sin Beslut-
ning, og der skabtes en Statsinstitution, fri for al Spekulation, Reklame og
privat Interesse, en Institution alene beregnet paa at yde sin Tjeneste for
Landet og Folket og som Bindeled ud til Verden. (Statsminister Thorvald
Stauning i Breidahl & Rée 1940: 5 £.)

Det er tydeligt at radioen her opfattes som et nationsbyggende instrument.
Det skal sikre adgang til 7alle hjem”, og radioen skal yde sin tjeneste “for
landet og folket”. Det er oplagt i denne sidste hensigtserklering at se dels et
nationalt projekt — radioen skal sikre folkets stotte til nationalstaten — dels et
folkeopdragende projekt — radioen skal danne folket. Udsendelsernes indhold
skal ikke defineres af kommercielle interesser, men af padagogiske idealer
om hvad der gavner folket og staten.

I den public service-kontrakt som DR 1 dag er underlagt, er formuleringer
1 hoj grad overtaget fra de stiftende tekster. Der tales stadig om at ”DR er
uathengig af ekonomiske, kommercielle og politiske interesser og udger en
uundverlig del af den demokratiske debat” (Kulturministeriet 2013: 2). Men
ser man 1 daverende kulturminister Per Stig Mollers mere personlige forord
til public service-kontrakten for 2011-2013, ser man alligevel en @ndret op-
fattelse af DR’s rolle og funktion:

Netop i en tid, der er mere fragmenteret end nogensinde for, hvor vi bruger
flere medier end nogensinde for og henter vores informationer og oplevel-
ser ind fra langt flere kilder end nogensinde for, er der brug for at vi ogsa far
tilbudt en falles platform. [...] Denne platform skal naturligvis vare bred.
Der skal vare plads til det specielle, til det kraevende, det brede, det lette og
det lettilgengelige. Der skal vare plads til bide bredde og ”niche”. Uden
bredde svinder interessen for licens-kanalerne ind og dermed svakkes netop
muligheden for at bringe os sammen om de samme informationer og ople-
velser. Uden ”niche”-produktioner forsvinder berettigelsen for disse kanaler.
(Kulturminister Per Stig Moller, i Kulturministeriet 2010)
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Synet pa DR er her fundamentalt anderledes end hos Stauning. For det forste
er DR ikke et monopol, men en radio/tv-udbyder i konkurrence med alvet-
dens andre udbydere. Udvalget af udsendelser handler derfor ikke sia meget
om hvad ’folket’ har gavn af, men af hvad forbrugeren eftersporger. Det er
tydeligt at der er en arv fra den klassiske, dannende opfattelse af medierne:
DR skal ikke bare tilbyde det samme som alle andre medieudbydere, men
pga. sin sarlige position som (semi-)statslig ogsa tilbyde produkter som ikke
ellers findes pa markedet — hvis DR ikke tilbyder ’niche’-produkter (uden
bred seerinteresse), er der ingen grund til at den skal vare afgiftsfinansieret.
Vi ser altsa et levn af det nationsbyggende og folkeopdragende projekt, men
vi ser ogsa at dette projekt skal afvejes med et populert krav om ’bredde’.
Mollers argument er at det er konkurrencen der gor at man ma tilbyde ’bred-
de’ for at tiltrekke medieforbrugerens opmarksomhed. Men hvorfor, kan
man sporge sig selv, er det dannende, ’nichen’, ikke tiltreekkende 1 sig selv?
Hvorfor konstrueres ’det dannede’ radio/tv som et indhold som folk i virke-
ligheden helst er fri for og nermest skal lokkes til med ’bredde’-programmer?
Svaret ligger maske latent i Stauning-teksten: Kun et statsmonopol “fri for al
spekulation, reklame og privat interesse” er 1 stand til at opretholde den pa-
ternalistiske ide at zan ved bedre — eller sadan bliver opfattelsen 1 hvert fald
efterhanden som monopolet nedbrydes. DR’s traditionelle idealistiske forsta-
else af det nationale og folkedannende mediemonopol bliver opfattet som
gammeldags, elitert, bedrevidende og nedladende 1 modet med nye medieud-
bydere som ikke har nogen begransninger pa at give forbrugerne hvad de vil
have, til fordel for ”spekulation, reklame og privat interesse”.

Jeg tror at denne xndring af opfattelsen af mediernes rolle i samfundet og
den dertil horende opfattelse af medieinstitutioners image hznger sammen
med den sociale betydning af ’havet a’ — og jeg undlader bevidst at kalde det
for ’fladt a’ i denne sammenhzang, for ’fladt a’ er en social betydningskategori
mens "hevet 2’ er en bestemt udtale af (a)/(x:). I nogles orer kan ’hxvet a’
vere 'fladt a’. I andres orer er det maske blot *almindeligt a’ I 1950’erne hav-
de ’havet a’ den sociale betydning ’folkeligt kobenhavnsk’ pa en mide som
ikke stemte overens med Radioavisens og DR’s folkeopdragende image. I
Staunings Statsradiofoni forventede man ikke at hore folkelig udtale, men at
hore forbilledlig udtale. Op igennem 70’erne og 80’erne havde ’hzvet 2’ ma-
ske stadig denne betydning *folkeligt kebenhavnsk’, men nu var billedet mere
overensstemmende med Radioavisens image. Man sa ikke lengere sig selv
som folkeopdrager, men som formidler af oplysning til kritiske masser. Fra
samtiden er det klart at der var ophedede diskussioner af mediernes rolle som
folkeopdragere kontra kritiske oplysningsformidlere — for eksempel i form af
Erhard Jacobsens udfald mod "DR’s rode lejesvende’. Lige sa klart er det at
’det flade 2’ var genstand for megen ophidselse. Det ser man fx i at Moders-
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mal-Selskabet dannedes 1 1979 med det eksplicitte mal at rette op pa unges
vokaludtale.

I takt med at ’haevet a’ bliver integreret i rigsdansk (det vil bl.a. sige at det
kan hores 1 Radioavisen), mister det for opvoksende generationer sin sociale
betydning af arbejderklasse. Nu er det bare normalt (= dansk som man kan
hore det i Radioavisen). Det markerede og symbolladede treek mister sin
symbolske betydning i kraft af at blive brugt og dermed ikke lengere vare
markeret. Samtidig, tror jeg, sker der en ny verditilskrivning til det der var
’almindeligt a’, som kommer til at betyde ikke bare ’gammelt’, men ogsa ’bed-
revidende’, ’autoritert’ osv., altsa pracis det image som DR gennem
1970’erne og 1980’erne forsogte at legge af sig.

Nye betydninger af 'almindeligt a’

Den nye vearditilskrivning som jeg her foreslar — altsa at det der var ’fladt
arbejderklasse-a’, i dag er almindeligt, og det der var almindeligt, i dag er "au-
toritert” og “paternalistisk” — ser vi eksempler pa i dagligdagen i sproglige ud-
tryk der trakker pa det man kunne kalde gammel nybedssti/ med en eller anden
symbolsk, humoristisk, effekt for oje, fx i satire eller i reklamer.

Som et eksempel pa denne symbolske brug af gammel nyhedsstil har jeg
set pa satireprogrammet Selvsving pa DR’s P1 som 1 en arrakke havde det
taste indslag Ugerevyen der trak pa symbolske forestillinger om netop ugerevy-
er — altsa nyhedsfilm der vistes for biograffilm i 1930’erne og 1940’erne. Uge-
revyen bruger visse radiodramatiske trak for at iscenesatte sig som ’gammel
nyhedsfilm’. Indslaget indledes med en fanfare og deklamationen: ”Dansk
Radiofonisk Selskab prasenterer Ugerevyen”. Tankerne kan ledes hen pa
filmselskabers introer. Lyden er udpraget daseagtig, som man forestiller sig
en rejsegrammofon eller lignende. Den samme klanglige kvalitet ligger over
hele indslaget for at give indtryk af noget gammelt. Selve indslaget er arrange-
ret som en rakke oplesninger af korte ‘nyhedshistorier’. Oplaesningerne, ved
skuespilleren Lars le Dous, er komponeret sammen med to lag af montagely-
de, dels den karakteristiske klikken fra en filmprojektor, dels underlegnings-
musik som vist nermest kan beskrives som kabaretmusik eller let swingjazz.
Begge disse montagelag er behandlet med den samme begrensning i fre-
kvensgang som giver dem en daseagtig klang (hvilket for filmprojektoren
faktisk er lidt underligt, for sad man i en faktisk biograf i 1930’erne, ville re-
sten af lyden maske nok vare under vore dages standard, men filmprojekto-
rens klang ville vere naturlig ...). Oplasningerne, kernen 1 satiren, er ofte
nutidige politiske sager, eller det kan vaere mere sladderjournalistiske historier
om kendtes liv. Fzlles for dem er at ogsa de med ordvalg, syntaks og udtale
imiterer noget gammelt. Effekten af denne ’lase moderne nyheder som om



2 DANMARKS RADIO SOM SPROGPOLITISK AKT@OR 77

de var gamle’-stil kan diskuteres. Dels, tror jeg, bagatelliserer det nyheden: Set
pa afstand kan vi méske godt se at historien er smalig og lidt latterlig. Den
samme effekt understreges af at ordvalget af og til er sensationspraeget. At
berette om sma politiske skarmydsler i sensationspressens ord, medvirker
miske ogsa til latterliggorelsen.

Som et eksempel pa en nyhedshistorie er her historien om Dansk Folke-
parti-politikeren Mogens Camre. Med til historien horer det at Mogens Cam-
re har varet sigtet for overtradelser af racismeparagraffen, men ikke retsfor-
fulgt pga. parlamentarisk immunitet.

Og si til Mogens Camre der alligevel ikke vil i Folketinget, men foretrakker
at blive i Europaparlamentet. Forst forklarede hr. Camre sig med at valget
kom for han ventede det, men nu undskylder han sig med at den forklaring
var en logn; dog understreger han at det var en hvid en af slagsen, og enhver
ved at sddan en er mere @rlig end en sort. Det er teppehandlerlogik for
burkahens. (Selvsving, DR-P1, 16. november 2007)

For diskussionen her, om DR’s rolle som sprogpolitisk akter, er det vigtigste
naturligvis sproger og maske iser udtalen. Lars le Dous og, ma vi da tro, hans
lyttere har visse forestillinger om hvilke udtalemassige trek der har samme
sociale betydning som de ovrige trak der skaber illusionen om gamle nyhe-
der. Nar han imiterer gamle nyhedsoplasere, er der med andre ord visse trek
han @ndrer — visse treek som ’betyder’ gamle nyheder. Ved at sammenligne
Lars le Dous som oplaser af Ugerevyen med andre sprogprover af Lars le
Dous, i dette tilfxlde hans arbejde som DJ i 1990’erne, kan vi fa en indikation
af hvilke treek der betyder gamle nyheder, med de associationer det forer med
sig.

Sammenligningen i Figur 3 er i grove trak sammenlignelig med vokalgra-
fen 1 Figur 2, dog er den lidt simplificeret idet de korte og de lange varianter
af de to a’er er slaet sammen. Her skelnes altsa 1 malingerne ikke mellem (a)
og (x:) og mellem (@) og (a:).

Vi sa ovenfor at (a) og (x:) begge er flyttet markant opad hos de sidste 50
ars radioavisoplesere. Det er markant, omend maske ikke overraskende, at
Lars le Dous ’rekonstruerer’ denne forandring nar han laver gammel nyheds-
stil. Hans ’naturlige’ vokalsystem som D] ligner vokalsystemet fra nyhedsop-
lesere fra 1900°erne, mens han nar han imiterer gamle nyheder, senker sit
(a)/(x:) om end ikke sd voldsomt at hans vokalsystem ligner nyhedsoplasere
fra 1950’erne. Samtidig hever han sit (@)/(a:), en bevagelse som maske kan
ses som hans rekonstruerede modtrak mod den tilbagetrakning af iser kort
(@) som vi ser i radioavisen over tid (se Figur 2). Den centrale pointe er at
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Figur 3: Udtaleendringer
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Lars le Dous laver visse systematiske udtalezendringer nar han leeser Ugerevy-
en, at disse udtaleendringer berorer vokallyde der beviseligt er 1 bevaegelse i
lobet af den tidsperiode som han forseger at rekonstruere, og at hans axn-
dringer svarer ret godt til de forandringer vi si i de historiske radioaviser.
Men vigtigst af alt er at nar han laver disse @ndringer af sin udtale, sa er det
genkendeligt for lytteren som en reproduktion af et kendt repertoire, og det
er omgardet med visse symbolske betydninger. Ugerevyens a er maske nok
(mere eller mindre) *1950’ernes almindelige a’, men sat ind i en moderne kon-
tekst 1 et ’gammelt’ indslag 1 et program fra 2000’erne, er dets betydning alt
andet end umarkeret. ’1950’ernes almindelige a’ (dvs. Dous’ senkede a) er
ikke lengere upafaldende, men er markeret gammelt og morsomt, bl.a. fordi
det treekker pa falles forstaelser af gamle medienormer, nemlig monopolti-
dens.

Flere af de personer jeg har spillet klip af Ugerevyen for, naevner at oplas-
ningen lyder ’officiel’, ’autoriter’ og endda ’militaristisk’. Pracis hvordan det-
te medvirker til at skabe den humoristiske effekt, er svart at fa greb om, men
afvigelsen og de trak der markerer at vi er inde i en satirisk stil, ma nedven-
digvis vare relativt kendte for lytteren. Hvis de ikke var bekendte med gammel
mybedssti/ som et humoristisk repertoire, ville de blot here nyhedsoplesning,
eller maske nyhedsoplasning med tilfxldige tilsatte lydeffekter. De nye be-
tydninger skabes altsa ikke ud af ingenting i situationen, men ma nedvendigvis
foreligge som et betydningspotentiale for at den satiriske indramning virker.
Men registret og associationerne forstarkes for hver gang stilen bruges. Der-
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for bliver andre betydningsbazrende systemer end udtalen (fx musik og lydef-
tekter, ordvalg og syntaks) ogsa sa relevante. Hvis man med andre treek kan
vise hvilke symbolske associationer man forseger at fremdrage, kan man
styrke associationen mellem disse symboler og udtalestilen.

Konklusion 2: DR som sprogpolitisk akter

Det ser ud som om vi ma modificere konklusionen ovenfor: DR spreder ikke
bare rigsdansk (selvom det maske nok i det store billede har varet den vigtig-
ste effekt). Rigtigere er det nok at sige at DR medvirker til at afgrense og
sprede registre med visse sociale vardier sidan at alle danskere i dag forbinder
samme vardier med de samme udtalevarianter. Ved at indramme disse regi-
stre og sproglige varieteter som ’seriose’ (fx i forbindelse med nyhedsoplas-
ning) eller som ’satiriske” og "underholdende’ (i forbindelse med underhold-
ning) cementeres disse symbolske vardier som betydningspotentialer vi alle
kan udnytte i vores egen sproglige produktion. Vi kender alle ’nyhedsoplas-
ning’ eller ’sportskommentator’ som velafgrensede registre med bestemte
genkendelige ordvalg, taletempo og intonation og formentlig ogsa udtale.

DR har spillet en vigtig rolle i sprogforandringen i det tyvende arhundre-
de. Dels ved at gore talesprog tilgengeligt, og det gzxlder isar rigsdansk og
det kobenhavnske talesprog. For DR har man ikke i alle landets egne haft
daglig adgang til ’fint’ sprog, og samtidig var der ikke i samme grad en klar
malestok for hvad der var fint og ikke fint. Men forst og fremmest har DR’s
rolle varet at standardisere vores opfattelse af hvilke sprogvarieteter der er
passende i hvilke genrer (seriose nyheder vs. underholdning), og hvilke sym-
bolske associationer der med rimelighed kan knyttes til disse varieteter (ar-
bejderklasse’, ‘normalt’, ’autoritert’). Ydermere si vi 1 Ugerevyen-eksemplet
hvordan radioen har medvirket til at skabe helt nye genrer i det danske
sprogsamfund. Uden DR ville vi ikke have haft en letgenkendelig genre som
‘nyhedsoplasning’, og uden DR’s arkiver er det usandsynligt at vi havde haft
en fzlles ide om ’gammel nyhedsoplasning’. Dermed har DR ikke kun eller
primzrt haft betydning for sprogforandring men 1 hojere grad for sociolingvistisk
Jforandring, altsa en forandring i sammenhangen mellem sproglig stil og social

betydning.
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