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9 Det gode interview
- og det darlige

RANDI SKOVBJERG S@RENSEN

FTE ER DET personen der bliver interviewet, eller interviewets em-

ne, der er i fokus nir man arbejder med interview som dataind-

samlingsmetode. I min ph.d.-athandling med titlen ”Turning the
spotlight: Looking at the interviewers”™ undersoger jeg hvad der sker i inter-
view som af interviewerne selv er blevet udpeget som satligt gode eller sat-
ligt darlige. Mere specifikt studerer jeg interview foretaget af to interviewere —
en kvindelig og en mandlig — som begge har udfert en rakke sociolingvistiske
interview. De konkrete interview er en del af det siakaldte BySoc-korpus, som
indgar i Sprogforandringscentrets samlede database. BySoc-korpusset er en
samling interview med personer fra Kobenhavnsomradet der blev interviewet
1 slutningen af 1980’erne og igen i midten af 2000’erne.

De interview som jeg vil se nermere pa, er optaget 1 2005—2007. Jeg har
bedt de to interviewere om at udpege nogle interview de husker som hen-
holdsvis stligt gode og sxrligt darlige. For at fremkalde et sa klart billede
som muligt fokuserer jeg pa forskellene mellem de fire interview som inter-
viewerne hver iser udpeger som deres bedste og darligste.

Det er et mal i det sociolingvistiske interview at fa den der interviewes til
at fole sig godt tilpas — fordi jo mere informanter slapper af i interviewsitua-
tionen, jo mere vil de kunne abne op over for intervieweren, og jo mere frit
vil de kunne tale om emner de selv er interesserede i. Og det er netop det der
er formalet. Grundantagelsen er at informanter der beretter om sterke ople-
velser og begivenheder der har haft en sarlig personlig betydning for dem,
nemmere vil “glemme” at de er med i et interview. Sagt pa en anden made:
De vil nemmere skifte til deres vernacular stil, som er den talestil som man i
den sociolingvistiske tradition efter amerikaneren William Labov helst vil
optage. Labov argumenterer for at sprogbrugeres talestile varierer mellem
formel til uformel tale; vernacular er den (uformelle) stil man lerer forst, og
som man bruger nar man taler med nare venner og familie.

Med det sociolingvistiske interview forsoger man at lose ’observatorens
paradoks’ — dvs. det paradoksale i at ville observere hvordan folk taler nar de
ikke bliver observeret — ved at tale med dem om deres private liv og gerne
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hjemme 1 folks egen stue. I overensstemmelse med denne grundantagelse er
”det gode interview” i min undersogelse defineret ved at intervieweren far
informanten til at tale frit om det han eller hun har lyst til, og helst ogsa om
emner der har betydning for dem i deres liv, dvs. emner de forholder sig til
personligt og folelsesmassigt. Nar nogle interview huskes af intervieweren
som sarligt gode, andre som serligt darlige, er der sandsynligvis to slags fak-
torer der virker ind: Pa den ene side den ’professionelle’ oplevelse af hvordan
man fungerede i jobbet som interviewer (fik man informanten til at snakke
los, til at berore mere personlige emner?); pa den anden side den ’personlige’
oplevelse af interviewet (hvordan havde man det i situationen, hvordan var
’kemien’ i forhold til informanten?).

I Tabel 1 er givet basale informationer om de to interviewere, som jeg
kalder for Lisa og Jasper. I Tabel 2 er givet basale informationer om deres
udvalgte hhv. bedste og darligste interview.

Tabel 1. Interviewerne Lisa og Jasper (pa tidspunktet for interviewene).

Kode Ken Alder Profession Anden relevant information
Lisa/Int kvinde 26 Studentermedhjeelper, Studerer dansk ved
DGCSS Kgbenhavns Universitet
Jasper/Int mand 36 Videnskabelig assistent,
P DGCSS

Tabel 2. Interviewene.

Informationer om interviewene Informationer om informanterne
Kode Vurdering Varighed Sted Ken  Alder Profession
Lisas bedste  1t.38 min. Informantens kvinde 35 Psykolog
KK . . .
interview 38 sek. hjem
oP Lisas darlig-  1t. 1 min. Informantens mand 37 Advokat
ste interview 33 sek. arbejdsplads
UF Jaspers bed- 2t. 16 min. Informantens mand 56 Leerer (teknisk
ste interview 33 sek. hjem skole); tv-fotograf
Jaspersdar- 1t.52min. Informantens mand 56 Taxachauffer
KL ligste inter- 44 sek. hjem
view

Det bor nxvnes at den mandlige interviewer oplaerte den kvindelige inter-
viewer 1 at interviewe, s man kan som udgangspunkt antage at de to inter-
viewere vil have en rimelig ens ’interviewstil’.
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Det fremgar af Tabel 2 at Jaspers to interview er lengere end Lisas. Det
kan der vere mange grunde til, som jeg ikke vil spekulere videre i her. De
’professionelle’ krav til lengden af interviewene var at de helst skulle vare en
time, og gerne sa lenge som muligt. Mere bemarkelsesvardigt er det at det
for bade Lisa og Jasper gzlder at det de husker som deres bedste interview,
er lengere end det de husker som deres darligste. Grundlaget er naturligvis
for lille til en konklusion om at darlige interview altid vil vare kortere end
gode interview, men i den udstrakning der er en sidan sammenhzng, skyldes
det formentlig at de interview der huskes som darlige, blev kortere fordi det
oplevedes som svart at fa informanten til at ’tale los’. Informanterne 1 de
darligste interview giver generelt kortere svar pa interviewerens sporgsmal
end informanterne i de bedste interview som giver detaljerede svar og ofte
selv udvider svarene med detaljer eller sma sidehistorier.

Det handler om tillid

Den mest karakteristiske forskel pa det gode og det darlige interview — som
jeg vil begranse mig til at fokusere pa her — er betydningen af den #//id der
skal til for at fa informanterne til at tale om personlige og felsomme emner.
Flere ting peger pa at tillid er et kendetegn ved det gode interview, og at dar-
lige interview i nogle tilfxlde er karakteriseret ved manglende tillid. Eksem-
plerne 1 og 2 illustrerer forskellen.

Eksempel 1

Uddrag fra Lisas bedste interview. Int = Lisa. KK = informanten (kvinde).
(Symbolerne i udskriften forklares sidst i kapitlet)

Forud for uddraget har KK navnt at hendes foraldre blev skilt da hun
var 12 ar gammel; intervieweren folger op pa det med sporgsmalet i linjerne
01, 03 og 05.

01  Int: hvorfor be- hvorfor gik det galt med dine foraldre?

02 (1.2)
03 Int: “ogsadan:”
04 (1.2)

05 Int: <sa galt> at de skulle skilles?
06 KK: <g:::h>

07 (1.0
08  KK: hh ja: ha hvorfor gik det galt
09 (1.6)

10 KK: ¢:h det det er faktisk meget svart at svare pa fordi de har haft
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11 meget forskellige historier (0.4) begge! to

12 (2.0)

13 KK:sag:hm

14 0.7)

15 KK: hh altsd vil havde ikke sidan o:h altsa vi markede ikke noget
16 som born altsa de skandtes! ikke sadan specielt me:get og
17 det kom meget bag pa os

18 (1.4)

19 KK: ¢:h at det skete

20 0.6)

21 Intt mm

22 KK: der var ik- der var ikke sidan nogle o:h forvarsler eller sidan
23 (0.5)

24 KK: hh altsa min fa:r oh har fortalt at min mor begyndte at drikke!

25 (1.0)
26 KK: gh

27 (1.2)
28 Int: mm
29 0.2)

30  KK:hh og min mor! har fortalt at min fa:r gh kunne vzare
31 voldelig

Som det ses af Eksempel 1, legger informanten ud med at svare at det er et
svaert sporgsmal (1. 10—11). Der er to pauser herefter (11. 12 og 14) — og selv-
om den lengste pause er pa bare 2 sekunder, kan den faktisk foles som lang
tid 1 en samtale. Alligevel tager intervieweren ikke ordet, og informanten fort-
seetter til trods for at hendes umiddelbare svar var at det er et svaert sporgs-
mal. Intervieweren lykkes med at fa informanten til at fortelle om sine forzal-
dres skilsmisse, og hvad det beted for hende, ved at stille dette sporgsmal og
bevare roen sa informanten far tid til at tenke sig om og give et svar.

I min ph.d.-athandling argumenterer jeg for at Lisa og informanten i dette
stykke hvor informanten forteller om sine forzldres skilsmisse, opnar “rap-
port” eller kemi, dvs. en gensidig, positiv folelse af at have en sxrlig forbin-
delse med hinanden. Der lader til at vere etableret et rum for fortrolighed;
intervieweren vover at stille et personligt, og sandsynligvis felsomt, sporgs-
mal og giver informanten tid (ved ikke selv at tage ordet igen efter at have
stillet sit sporgsmal). Informanten imedekommer sporgsmalet og giver et
personligt og uddybende svar pa det. Samspillet i Eksempel 1 sker efter en
god halv times interview, og forxldrenes skilsmisse forbliver det underlig-
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gende tema i mere end 17 minutter, hvor KK ogsa udtrykker personlige tan-
ker om sit forhold til sine soskende og forxldre i dag.

I Eksempel 2 er det tydeligt at der ikke altid skabes et tillidsfuldt forhold
mellem informant og interviewer som afstedkommer personlige refleksioner,
selvom intervieweren abner for det.

Eksempel 2

Uddrag fra Jaspers darligste interview. Int = Jasper. KLL = informanten.

Forud for uddraget har KL foresldet at Jasper kontakter KI.’s bror fordi
han vil kunne fortzlle nogle andre historier fra barndommen, da de to bredre
er meget forskellige.

01  KL: han /dvs. KL's bror] var helt anderledes end mig fordi der der skal

02 der skal ske noget hele tiden der <sa>

03 Int: <ja> okay

04 KlL:sa

05 (0.6) [interviewer tygger pa en kage]

06  KL: det skal nok vare

07 (2.2) [intervieweren tygger fortsat]

08 KIL: oh

09 0.8)

10 KL: na det var sadan her [fager mikrofonen paij

11 Int: jal

12 (3.0) [intervieweren tygger stadig]

13 Int: men I har det godt sammen alligevel eller <hvadr>
14 KL < ja >

15 KIL: ja men altsd nu for eksempel min sosters svoger*
*KL ma her mene sin egen svoger,
dvs. sosterens mand.

16 Int: ja

17 KIL: og der oh hver onsdag der plejer vi jo at vere sammen

18 Int: okay

19 KL: der har vi jo sadan noget kortspil

20  Int: ja

21 Kl og si: o:h to gange om u- gh: to gang- hvad to gange er ovre hos

22 dem

23 Int: ja

24 KL: og sd hv- og sa hver tredje gang er de hos mig ikke

25 Int: okayja
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KL tilbyder at formidle kontakten mellem sin bror og intervieweren hvis
intervieweren skulle vare interesseret i at hore nogle andre historier end dem
KL kan fortzlle. KL fortaller fx at broren var en varre en i skolen og derfor
kan fortxlle nogle helt andre historier fra deres barndom, end han selv kan.

I uddragets forste to linjer forteller KL, at hans bror er anderledes end
han selv fordi broren synes “der skal ske noget hele tiden” (I. 02). KL har
varet 1 kokkenet og hente brunkager, som man kan here at intervieweren
tygger pa mens KL tager mikrofonen pa igen. Efter dette ophold i samtalen
sporger intervieweren “men I har det godt sammen alligevel” (I 13). Jeg for-
star dette sporgsmal som et sporgsmal om hvordan KL og KL’s bror har det
sammen pa trods af deres forskelligheder, eftersom KI’s bror har vearet i
fokus nogle sekunder forinden, og fordi intervieweren bruger ordene ”men”
og “alligevel” (l. 13), som jeg forstir som en hentydning til at de to bredres
forskellighed (som var temaet i linje 01-02) méske kunne ventes at hindre at
de havde et godt forhold til hinanden. Bemzarkelsesvardigt er det at KIL sva-
rer — allerede i1 overlap med interviewerens tale (I. 14) — ved at fortzlle hvor
ofte han medes med sin soster og hendes mand (1. 15, 17, 19, 21 og 24). Den
eneste indikation af at han maske ved at han ikke giver et fyldestgorende svar
pa sporgsmalet, er at han siger ”for eksempel” (I. 15) og dermed fra begyn-
delsen gor det klart at hans svar kunne have varet udgjort af andre eksem-
pler.

Interviewet kommer aldrig rigtig tet pa informanten. Der bliver ikke etab-
leret et fortroligt rum mellem intervieweren og KL, hvor intervieweren kan
opmuntre KL til at reflektere over mere personlige forhold. Da intervieweren
abner for det (som i Eksempel 2), undviger KL, til trods for at han lige har
veret inde pad at broren er anderledes end ham selv. KL’s bror bliver navnt
flere gange i interviewet (Eksempel 2 starter ca. 26 min. inde i interviewet),
men KL reflekterer ikke over sit forhold til sin bror. Der er derimod flere
beretninger om KL’s soster og navnlig hendes mand, og ogsa om deres ene
datter som bor i underetagen hos KL, og om alle de ting han laver sammen
med dem (fx modes med dem ugentligt som det fremgar af Eksempel 2).

Det galder ogsa for Lisas interview med OP, som er hendes darligste, at
hun ufortredent stiller adskillige sporgsmal som dbner for at tale om mere
private emner ligesom hun sporger til KIKCs forxldres skilsmisse 1 Eksempel
1. Lisa sporger bl.a. OP hvordan han medte sin kone, og hvordan det var at
blive far, som begge er sporgsmal der potentielt abner op for personlige for-
tellinger og refleksioner. Men OP viser en klar tendens til at undvige. Det er
dog vard at bemarke at interviewet foregar i OP’s kontor — et sted han nap-
pe associerer med fortrolige samtaler om emner af privat karakter.

Det er ikke nemt at svare pa hvordan det egentlig lykkes at opbygge det
tillidsfulde forhold der synes at vare si afgorende for at et interview bliver
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(oplevet som) godt. Man kunne gisne om at to kvinder med en aldersforskel
pa ni ar (som 1 Lisas bedste interview) formentlig vil finde det nemmere at
betro sig til hinanden end to mand med en aldersforskel pa tyve ar (som i
Jaspers darligste interview). Eller man kunne pege pa at informanten i Lisas
bedste interview er psykolog og derfor vant til fortrolige samtaler (om end
hendes professionelle samtaler jo ikke handler om hende selv). Der kan nok
ogsa gives yderligere, mere eller mindre plausible forslag, men der kan nappe
gives evidens for denne type forklaring. Der er ikke noget enkelt svar pa
hvorfor der er forskel pa os mennesker med hensyn til hvor nemt vi har ved
— og hvor interesserede vi er 1 — at dbne op og ’tale los’ nir vi moder andre
for forste og maske eneste gang, som vil vaere den typiske situation i et socio-
lingvistisk interview. Hvad vi derimod med ret stor sikkerhed kan sige spiller
ind, drejer sig om informantens forstaelse af formalet med interviewet.

Forstaelse for formalet med interviewet

Bade KL i Jaspers darligste interview og OP i Lisas darligste interview virker
usikre pd hvad interviewet gar ud pd. KL’s usikkerhed fremgar tydeligt af en
metakommentar ca. 24 minutter inde i interviewet.

Eksempel 3a

01  KIL: skal vi have lavet noget ka- <hvad: skal vi lige se om kaffen er>
02 Int < ja det lyder sgu godt ja ja >
03  KL: sa vilige kan # skulle vi skulle vi ikke starte pa noget af det her
04 endnu

05 [kraftig sto] fra mikrofon]

06 Int: hvad

07  KL: du er slet ikke startet pa noget af det der endnu eller hvad

08  Int: jo den /dvs. optageren] er sgu teendt du

09 KL: er den tendt!

10 Int: ja: det haber jeg ikke oh:

11 KL: nej nej det er ikke det xxx

I Eksempel 3a bliver det klart at KI. har troet at de forst ville ga rigtigt i gang
(dvs. teende for optageren) nar kaffen var brygget feerdig (I. 01 og 03—04). Det
kunne altsa virke som om KL tror det er noget helt bestemt der skal forega
(’skulle vi ikke starte pa noget af det her”, . 03, og ”du er slet ikke startet pa
noget af det der endnu”, 1. 07) og altsad ikke bare en samtale sidan som de har
haft 1 de forste ca. 24 minutter. Det sidste eller hvad” (1. 07) kunne dog tyde
pa at KL maske ikke er helt sikker pa hvorvidt de er i gang med noget af det
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der var interviewerens plan — KL lyder i hvert fald overrasket (1. 09) da inter-
vieweren siger optageren er tendt (1. 08).

Efter uddraget i Eksempel 3a henter KL nogle brunkager 1 kokkenet og
kommenterer at intervieweren, Jasper, vel er vant til, at kaffen og kagen star
péa bordet nar han kommer. Jasper svarer at han godt kunne have sagt at han
altid tender optageren med det samme, og KL forsikrer om at det ikke gor
noget. Derefter sporger KL.:

Eksempel 3b

01  KIL: er den er den slukket nu eller
02  Int: nejden den stir bare og <kerer simpelthen>
03 KIL: <na den xxx okay> ja ja

Selvom Jasper har fortalt at optageren er tendt, ses det i Eksempel 3b at det
endnu ikke er klart for KL at optageren bare korer, uanset om de snakker om
hans barndom, hans arbejde, eller der serveres kaffe og kage. Det virker
sandsynligt at denne usikkerhed omkring formalet med interviewet, pavirker
KL pa en made der har betydning for hele interviewets forlob.

En analyse af emnerne og emneskiftene i interviewet (som er foretaget i
ph.d.-athandlingen) viser at der skiftes emne hyppigt, men ofte tilbage til
emner der for er blevet behandlet. Informanten, KL, og intervieweren kred-
ser om de samme fem emner: KI.’s familie (srligt KI’s soster, hendes mand
og deres ene datter), KL’s arbejde, omradet KL bor i, KL’s hus, og Jaspers
nykebte lejlighed. Det synes sveart for informant og interviewer at ’fa hul pa’
andre emner, endsige dvale ved det samme emne i lengere tid ad gangen.
Denne frem-og-tilbage-struktur i interviewet kan meget vel skyldes usikker-
hed hos KL omkring formalet med interviewet. Usikkerheden swtter gren-
serne for hvordan og hvor omfattende sporgsmalene besvares (som i Ek-
sempel 2).

| det darlige interview forsinkes svarene hyppigere
end i det gode interview

Usikkerhed omkring interviewets formal kan ogsa komme til udryk pa andre
mader. I Lisas darligste interview synes OP at undre sig over nogle af de
sporgsmal som bliver stillet — ved at han sperger tilbage, som i Eksempel 4:
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Eksempel 4

01  Int: hvordan foregar det sidan en dag med jagt?
02  OP: hvordan det foregar?
03 Int: ja

En bemarkelsesvardig forskel pa Lisas bedste og darligste interview er netop
at informanten i det darligste interview nasten dobbelt sa ofte som i det bed-
ste interview stiller et sporgsmal til intervieweren i stedet for at svare. Inden
for samtaleanalyse taler man om ”preference”. Der er en praference for at fx
en hilsen besvares med en hilsen ("Hej!” besvares med “Hej!” eller tilsvaren-
de). P4 samme made er der en preference for at et spergsmal besvares med
et svar pa sporgsmalet. Det er en ”disprefereret” opfoelgning pa et sporgsmal
ikke bare at undlade at svare, men ogsa at forsinke sit svar ved at stille et
sporgsmal, for det betyder en udszttelse af det egentlige svar og den praefere-
rede opfolgning. Derfor er det bemarkelsesvardigt at der er en markant for-
skel pa hvordan KK og OP besvarer Lisas sporgsmal i det hun oplever som
sit henholdsvis bedste og darligste interview (Figur 1).

13 %

7%

Lisas bedste interview (KK) Lisas darligste interview (OP)

Figur 1: Den procentvise andel af interviewsporgsmal som informanterne KK og OP besva-
rer med et sporgsmal.

Det at et sporgsmal besvares med et sporgsmal, kan ses som udtryk for man-
ge forskellige ting. Det kan vare at informanten ikke horte interviewerens
sporgsmal, at informanten er usikker pa betydningen af sporgsmalet, eller at
informanten af en eller anden grund er i tvivl om intervieweren mente sit
sporgsmal og derfor ensker det bekrzftet for et svar gives. Uanset er pointen
at den prefererede struktur ikke er fulgt nar et sporgsmal besvares med et
sporgsmal. Det er ikke sveart at forestille sig at intervieweren kan opleve det
(muligvis helt ubevidst) som modstand hvis informanten hele tiden stiller
sporgsmal til de stillede sporgsmal, og at interviewet derfor vil opleves som
darligere end hvis spergsmalene uden videre besvares.
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Opsummering

Interviewet — ligesom alle andre samtaler — er et samarbejde mellem to (eller
flere) parter, og for at det kan lykkes, kraver det at begge parter tilpasser sig
den anden: Intervieweren ma gore sine sporgsmal si klare som muligt, og
informanten ma gore sit bedste for at forstd dem. Informanten ma have tillid
til intervieweren (og til at de informationer der gives, ikke misbruges), og
intervieweren ma have tillid til at informanten vil svare — og give denne plads
til at gore det. Intervieweren ma turde vare tavs, selvom det kan vare ubeha-
geligt at tie stille ndr man feler sig ansvarlig for at interviewet glider. Hvis
intervieweren stiller sporgsmal som informanten ikke onsker at svare pa,
modarbejder det tilliden. Ligeledes kan det opfattes (muligvis ubevidst) som
en modstand hvis informanten gentagne gange moder interviewerens
sporgsmal med et sporgsmal i stedet for et svar. Hvis informanten er usikker
pa hvad formalet med interviewet er, kan det nappe undga at virke begren-
sende pa hvilke emner der kan tales om i interviewet, og hvordan der kan
tales om dem. Hvordan det sociolingvistiske interview former sig, er saledes
et resultat af hvad intervieweren og informanten skaber sammen. I artiklen
har jeg fokuseret pa den rolle #/liden mellem parterne spiller for om inter-
viewet bliver godt eller darligt.

Forklaring p& udskriftssymboler

Forlaengelse af lyden foran

Ordet afbrydes inden det er udtalt ferdigt
Udtalt meget lavt

Otrdet udtales med emfase

Stavelsen udtales med emfase

[e]

? Sporgsmailsintonation

< Overlap begynder

> Overlap slutter

# Pause (uden angivelse af lengde)

(x.x) Pause (lengden angivet i sekunder; fx 0.8 = 0,8 sekund)

[ab] Kommentar til hvad der kan hores

hh Horbar ind- eller udanding

ha Latter

XXX Ord eller lyde som ikke kan hores eller forstas og derfor ikke kan

udskrives
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